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1 Cet ouvrage est une réédition du livre de 1968 sous le même titre et comporte quelques
ajouts et quelques précisions. La première édition a été traduite en italien, espagnol et
croate et une traduction russe de la nouvelle édition est en préparation. Cet indéniable
succès  éditorial  est  dû,  d’une  part,  à  la  rareté  d’ouvrages  de  linguistique  générale
consacrés aux problèmes d’accentologie, et d’autre part, à la nouveauté de la démarche
de  l’auteur  qui  n’hésite  pas  à  introduire  une  série  de  concepts  originaux  rendant
compte de faits d’accents mal interprétés jusqu’alors.
2 La  première  partie,  intitulée  « Les  constantes  de  l’accent »  aborde  tout  d’abord  la
question de la définition de l’accent. Il est défini par sa fonction qui est une fonction
contrastive, ce qui oppose l’accent aux traits distinctifs (tels que nasalité, sonorité, etc.)
dont  la  fonction  est  oppositive.  Ce  point  est  précisé  par  la  suite  (2e chapitre) :  des
critères sont donnés permettant de distinguer les traits accentuels des autres traits
phoniques pertinents. Cette différenciation de l’accent et des traits distinctifs se fait sur
l’exemple du russe. Une distinction est tracée entre ce qui est dû à un déplacement
d’accent et ce qui est dû à des alternances de traits distinctifs. Ce point est illustré par
des  exemples  de  l’allemand  (avec  le  phénomène  de  Umlaut),  du  tchèque  avec  le
problème de longueur, et de langues amérindiennes. L’auteur introduit les concepts
d’unité accentuable et d’unité accentuelle, qui sont des unités radicalement différentes
l’une de l’autre : les premières sont très généralement la syllabe, les secondes le mot. Le
mot, qui manque souvent d’une définition un tant soit peu précise, est ici défini comme
étant un syntagme normalement accentogène. Ceci rétablit l’unité du rôle de l’accent
dans les  langues à  accent  fixe et  à  accent  libre :  la  seule  différence entre ces  deux
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systèmes est que dans le cas de l’accent libre, il existe un lien entre la place de l’accent
et la subdivision du mot en morphèmes, lien absent dans les langues à accent fixe.
3 Une différence est tracée entre les procédés accentuels positifs (intensité, hauteur et
longueur), c’est-à-dire des procédés prosodiques, et les procédés négatifs (en russe les
réductions  vocaliques).  Notons  que cette  notion de  procédé accentuel  négatif  a  été
introduite par P. Garde. Une notion intéressante est également celle d’écho de l’accent.
L’écho de l’accent se manifeste en russe par une réduction vocalique moindre dans
certaines syllabes ; un cas curieux est mentionné avec le japonais où l’écho de l’accent
se manifeste sur toute une série de syllabes précédant la syllabe accentuée. L’accent
secondaire est défini, lui, comme un accent venant mettre en relief une syllabe d’une
autre  unité  accentuelle  que  l’accent  principal  (comme  en  allemand  dans  les  mots
composés  tels  que  B’’ürgerm’eister).  Sont  examinés  ensuite  les  procédés  accentuels
négatifs (que toutes les langues n’ont pas, mais le chinois ne connaît au contraire que
ces  procédés-là)  et  qui  consistent  de  façon  générale  en  la  réduction  des  capacités
distinctives des syllabes inaccentuées.
4 La seconde partie (« Les variables de l’accent ») commence par un essai de délimiter
l’unité  accentuelle.  Les  langues  se  répartissent  en  deux  catégories :  les  langues  à
morphèmes  accentogènes  (notion  introduite  également  par  l’auteur),  comme
l’allemand entre autres,  et  les  langues à  syntagmes accentogènes (langues slaves et
romanes). On voit bien la différence en comparant W’’asserf’all (chaque racine conserve
son accent) et vodop’ad (chute d’eau) qui représente une seule unité accentuelle avec,
donc, un seul accent. Dans le cadre de l’examen du problème des clitiques, il convient
d’attirer  l’attention  sur  le  fait  que  les  clitiques  ne  sont  pas  inaccentuables  mais
seulement non accentogènes,  comme le  prouve le  cas du russe avec l’accent de n’a
golovu où la préposition, enclitique, porte l’accent. Ensuite est abordé le problème des
unités accentuelles hiérarchisées et le comportement d’un certain nombre de langues à
cet égard.
5 On  en  arrive  au  problème  de  la  place  de  l’accent  (chapitre  V).  L’auteur  fait  une
distinction très nette entre langues à accent fixe où la place de l’accent dépend des
limites du mot et langues à accent dit « libre » où cette place dépend de la structure
morphologique du mot en tant qu’unité accentuable. Ainsi, en français ou en tchèque il
suffit de savoir que l’accent tombe sur la dernière syllabe (en français), ou la première
(en tchèque). Mais dans les langues telles l’italien, l’allemand ou le russe, ce sont les
propriétés  accentuelles  des  morphèmes  qui  déterminent  la  place  de  l’accent.  Ces
propriétés  accentuelles  sont  de  trois  types :  la  force  accentuelle,  la  place  de
l’accentuation et la dominance.
6 La force accentuelle est définie comme la capacité de certains morphèmes (morphèmes
forts)  à  déterminer  la  place  de  l’accent  par  rapport  à  eux-mêmes,  les  morphèmes
n’ayant pas cette capacité étant des morphèmes faibles ; un mot composé uniquement
de morphèmes faibles a un accent récessif, c’est-à-dire le plus à gauche possible, un mot
contenant plusieurs morphèmes forts a un accent déterminé par le premier d’entre
eux.
7 Vient ensuite la place de l’accentuation, propriété des morphèmes qui peuvent être
autoaccentués,  préaccentués,  ou  postaccentués.  Deux  règles  tout  à  fait  claires  sont
données sous les  noms remarquablement évocateurs « d’effet  boomerang » (l’accent
repart « en arrière ») et « effet ricochet » (il saute plus loin) pour les conflits dans les
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séquences composées  par  de  tels  morphèmes  (séquence  morphème  postaccentué  /
morphème préaccentué, par exemple).
8 Enfin  un  trait  simple  peut  jouer,  celui  de  la  dominance  qui  est  la  propriété  d’un
morphème  d’imposer  ses  propriétés  accentuelles  indépendamment  des  autres
morphèmes (le suffixe imperfectivant ‘-iva préaccentué par exemple).
9 Ces  principes  (dont  l’exposé  ci-dessus  n’est  qu’un  aperçu  simplifié)  permettent  de
donner une description tout à fait satisfaisante du fonctionnement de l’accent en russe,
en particulier de sa mobilité lors de la flexion. La démonstration en est faite sur la
déclinaison des substantifs en -a.  On pourrait donc considérer que l’on arrive à des
règles  qui  rendent  la  place  de  l’accent  prévisible  une  fois  établies  les  propriétés
accentuelles  des  différents  morphèmes,  mais  un  point  vient  restreindre  cette
prévisibilité :  il  s’agit  du problème des  allomorphes.  En particulier,  la  désinence de
nominatif pluriel, qui est normalement faible, connaît une variante forte préaccentuée,
de  même  que  les  autres  désinences  de  pluriel,  elles,  normalement  fortes
autoaccentuées. La désinence d’accusatif singulier, normalement faible, a une variante
forte  autoaccentuée.  Le  caractère  de  ces  morphèmes  n’est  pas  prévisible,  rien  ne
permet a priori de dire à quelle variante nous aurons affaire. Aucun type de description
ne  peut  éviter  cet  écueil  qui  tient  à  la  langue  elle-même  et  à  son  évolution.  La
prévisibilité  plus  ou  moins  grande  de  la  place  de  l’accent  dépend  bien  sûr  de  la
fréquence relative de la réalisation de ces variantes allomorphes.
10 Ce livre se termine enfin par l’examen des cas des langues à plusieurs types d’accent
(grec, serbo-croate, lituanien en particulier). On notera plus spécialement une tentative
d’ordonner et de simplifier les faits du serbo-croate. La théorie générale de l’accent
proposée ici, qui date dans tous ses grands traits de 1968, n’a apparemment jamais été
remise en cause, et Paul Garde a donc sans doute atteint le but qu’il s’assignait : clarifier
toute une série de questions d’accentologie et  donner un cadre général dans lequel
puisse s’inscrire l’ensemble des faits accentuels des langues du monde. Ce livre est donc
toujours parfaitement d’actualité et il reste irremplaçable pour un linguiste russisant.
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